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Clanak 61. Komentar Ste¢ajnog zakona

Potvrda predsteéajnoga sporazuma

Clanak 61.

(1) Ako vjerovnici prihvate plan restrukturiranja, sud ce rjesenjem utvrditi
prihvaéanje plana restrukturiranja i potvrditi predstecajni sporazum, osim ako:

~ koji od vjerovnika uéini vjerojatnim da se planom restrukturiranja uma-
njuju prava ispod razine koju bi razumno ocekivao ostvariti u sluéaju neprovedbe
restrukturiranja poslovanja duZnika

— iz plana restrukturiranja ne proizlazi vjerojatnost da ce njegova provedba
omoguciti sposobnost za pla¢anje duzniku u razdoblju do kraja tekude i u dvije
sljedede kalendarske godine

— planom restrukturiranja nije odredeno namirenje iznosa koji bi dobili vje-
rovnici da njihova traZbina nije osporena ili

- je planom restrukturiranja predloZeno pretvaranje trazbine jednog ili vise
vjerovnika u temeljni kapital duZnika, a élanovi duZnika nisu u skladu sa Zakonom
o trgovatkim druitvima donijeli odluku kojom se to dopusta.

(2) Ako nisu ispunjene pretpostavke za potvrdu predste¢ajnoga sporazuma,
sud ée rjeSenjem utvrditi uskradivanje potvrde predstetajnoga sporazuma i obu-
staviti postupak.

(3) Rjesenje kojim se potvrduje predstetajni sporazum ili se potvrda uskra-
¢uje i obustavlja postupak objavit ¢e se na mreZnoj stranici e-Oglasna ploca su-
dova. Podatak o potvrdi predstefajnoga sporazuma ili uskrati potvrde i obustavi
postupka upisat ¢e se u registar u kojem je duznik upisan.

(4) Pravomocno rjedenje kojim se potvrduje predstelajni sporazum sud ce
dostaviti Financijskoj agenciji.

Nakon rodista za glasovanje sud odlu¢uje o tom planu restrukturiranja te moze
rjefenjem utvrditi prihvacanje plana restrukturiranja ili moZe rjeSenjem utvrditi
uskraéivanje potvrde tog predste¢ajnog sporazuma i obustaviti postupak. Ta rjesenja
se objavljuju na mreznim stranicama e-Oglasna ploca sudova, a podatak o potvrdi
predsteéajnog sporazuma ili uskrati potvrde i obustavi postupka upisat e se u registar
u koji je duznik upisan.

Protiv rjefenja kojim se utvrduje prihvacanje plana restrukturiranja ili kojim se
uskraéuje potvrda i obustavlja postupak postoji pravo Zalbe, a Zalba se izjavljuje u
roku od osam dana od dana dostave rjeSenja. Tek po pravomoénosti predmetna Ce se
sjeenja dostaviti FINA-i da bi ona dalje postupala sukladno &L. 70. odnosno 71. SZ-a.

Ako se nakon rodiéta za glasovanje smatra da su vjerovnici prihvatili plan re-
strukturiranja, sud ¢e rje$enjem utvrditi prihvacanje plana restrukturiranja i potvrditi
predste¢ajni sporazum, osim ako:

— koji od vjerovnika uéini vjerojatnim da se planom restrukturiranja umanjuju
prava ispod razine koju bi razumno ocekivao ostvariti u slucaju neprovedbe restruk-
turiranja poslovanja duZnika

1051] ovom sluéaju zakon ne ograni¢ava krug osoba koje imaju pravo Zalbe.
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- iz plana restrukturiranja ne proizlazi vjerojatnost da ¢e njegova provedba
omoguditi sposobnost za placanje duzniku u razdoblju do kraja tekuce i u dvije sljede-
¢e kalendarske godine

— planom restrukturiranja nije odredeno namirenje iznosa koji bi dobili vjerov-
nici da njihova trazbina nije osporena ili

~ je planom restrukturiranja predlozeno pretvaranje trazbine jednog ili vise
vjerovnika u temeljni kapital duznika, a danovi duznika nisu u skladu sa Zakonom o
trgovackim drustvima donijeli odluku kojom se to dopusta.

Od prethodno navedena Cetiri razloga za uskratu potvrde plana restrukturira-
nja sud moZe jednostavnom usporedbom utvrditi jesu li u planu restrukturiranja pred-
videni i vjerovnici osporenih trazbina dok provjerom dokumentacije koja prilezi spisu
moze utvrditi jesu li élanovi duZnika donijeli odluku sukladno Zakonu o trgovalkim
dru¥tvima kojom se dopuiia pretvaranje trazbina u temeljni kapital.

No druga dva slucaja sud ne moze sam jednostavno utvrditi provjerom doku-
menata, jer je rije¢ o slozenim ekonomskim izratunima. Stoga je na nekom od vije-
rovnika teret dokaza u pogledu postojanja prve zapreke za potvrdu prihvacanja plana
restrukturiranja na temelju koje je propisano da ¢e sud uskratiti tu potvrdu ako koji
od vjerovnika ucini vjerojatnim da se planom restrukturiranja umanjuju prava ispod
razine koju bi razumno otekivao ostvariti u slu¢aju neprovedbe restrukturiranja po-
slovanja duznika. Da bi vjerovnik dokazao postojanje te zapreke, mora 1 osnovi na-
praviti simulaciju provedenog stecajnog postupka iz koje bi bilo vidljivo za koji iznos
bi se mogla unovéiti imovina duZnika te kolika bi bila naplata trafbine tog vjerovnika.
Nadalje, ta bi se zapreka mogla dokazati i ako vierovnik ucini vjerojatnim da bi duznik
i bez prihvacenog plana restrukturiranja mogao podmiriti sve obveze.

Odredeno je i da ée sud uskratiti potvrdu prihvaéenog predstetajnog plana ako
iz plana restrukturiranja ne proizlazi vjerojatnost da ¢e njegova provedba omoguciti
sposobnost za placanje duzniku u razdoblju do kraja tekuée i u dvije sljedece kalendar-
ske godine. U pogledu te zapreke ne postoji pravilo o tome na'kome je teret dokaza da
su ispunjeni predvideni uvjeti, stoga bi sud trebao-navedeno utvrdivati po sluzbenoj
dusnosti no u biti sud ne raspolaze ni posebnim znanjem a ni sredstvima za provo-
denje opseznih ekonomsko-financijskih provjera kojima bi mogao utvrditi proizlazi li
iz plana restrukturiranja vjerojatnost da ¢e njegova provedba omoguditi sposobnost
za pla¢anje duZniku u razdoblju do kraja tekuce i u dvije sljedece kalendarske godine.
No ne postoji zabrana da sami vjerovnici ucine vjerojatnim postojanje te zapreke i da
o tome obavijeste sud prije donosenja rjesenja kojim se utvrduje prihvaéanje plana
restrukturiranja.

U slu¢aju kada se ne moe smatrati da su vjerovnici prihvatili plan restruktu-
riranja, jer za njegovo prihvacanje nije glasovala potrebna vecina onda nisu ispunjene
pretpostavke za potvrdu tog predste¢ajnoga sporazuma, pa ce sud rjesenjem utvrditi
uskra¢ivanje potvrde predste¢ajnoga sporazuma i obustaviti postupak.

Iz sudske prakse:

1. Iz obrazlozenja pobijanog rjesenja proizlazi kako je sud uskratio potvrditi prihvaceni
plan restrukturiranja jer za plan nije glasovala potrebna vecina. Ako je tome tako onda se u
smisln odredbe &lanka 59. stavak 2. SZ-a smatra da plan nije prihvaéen. O tome je li plan pri-
hvaéen sud utvrduje posebnim rjesenjem (¢lanak 61. stavak 1. $Z-a), i to na temelju rezultata
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